Orucem/ 1D/ 100

Helsingin hallinto-oikeudelle
Radanrakentajantie 5
00520 Helsinki

Valituksen kohde: Vantaan kaupunginvaltuuston paatos 19.10.2015§ 9

Pyydadn kohteliaimmin, etta valituksenalainen paatds kumotaan mm. seuraavista paatoksen
valmisteluun ja kdsittelyyn liittyvista syista:

Kaavamuutoksen valmistelumenettelyssa ei ole noudatettu maankaytto-ja rakennuslain (MRL) 8.
luvun mukaista menettelya ja vuorovaikutusta. Kaupunginhallitus paatti 11.4.2011 vapauttaa
myyntiin koulukiinteiston, koska kaupunki ei sitd enda “tarvitse” omaan kdyttéonsa. Taman
jalkeen alueen (=Koivukylan suuralueen) eri tahot ryhtyivat toimenpiteisiin esityksin, etta
Tarhapuiston koulusta tehtaisiin asukastila ja alueen jarjestdille toimitila. Alueen jarjestdjen ns.
kattojarjesta ( 26 alueen jarjest6ad) Toimiva Koivukyla - Toimari ry. teki kevatkokouksessaan
14.3.2012 esityksen Vantaan kaupunginhallitukselle, ettd ” kaupunki ryhtyy toimenpiteisiin
Tarhapuiston koulun tilojen saamiseksi asukkaiden, jarjestojen ja kaupungin yhteiskdayttoon
Koivukylan suuralueen avoimeksi toimintakeskukseksi/kyldtaloksi.” Samaa asiaa kasiteltiin vuosina
2012-2013 kaupungin rahoittamassa Koivukyla Meidan - kyla hankkeen alussa pidetyssa isossa
kokouksessa (paikalla n. 100 asukasta) ja myohemmin tama hanke oli hankkeen agendalla koko
ajan. Myos Rekolan Seudun Vasemmisto ry. (ReSeVa) on v. 2014 |dhettanyt Vantaan
kaupunginhallitukselle kirjeen, jossa yhdistys Toimarin jasenena kysyy miten, missa ja koska
Toimari ry:n 14.3.2012 tekema esitys on menossa kaupunginhallituksen kasiteltavaksi.

ReSeVa:n kysely liittyy siihen, ettd alueen jarjestdille selvisi vasta tdssa vaiheessa, ettd Toimarin
kirjetta ei ole missaan kasitelty ja ettd se on ollut aina "vaarassa” paikassa. Vantaan kirjaamon
merkintdjen mukaan Toimarin kirje on kirjattu saapuneeksi 14.3.2012 ja sen jdlkeen seikkaillut eri
virkahenkildiden poydilla. Ensin 21.3.2012 siirretty tilakeskukseen, sieltd 21.3. tilakeskuksen
isannoitsijalle, joka on sen 23.3.202 siirtanyt takaisin kirjaamolle ja kirjaamo siirtanyt
tilakeskukselle jne... Myos Koivukylan aluetoimikunta on 4.4.2012 § 8 paattanyt esittaa "koska
Tarhapuiston kouluntulevaa kdyttoa tutkitaan nyt tilakeskuksen, sivistystoimen, sosiaali-ja
terveystoimen ja vapaa-ajan ja asukaspalveluiden toimesta, yhdeksi vaihtoehdoksi otettaisiin
myds Toimiva Koivukyla-Toimari ry:n esittdma kylan oman toimintakeskuksen malli.” Pdatos ja
siihen liittyva esitys on lahetty kaupunginhallitukselle.

Samaan aikaan kaavoituksessa kuitenkin taytta paata valmisteltiin kaavamuutosta, jota
valituksenalainen paatos koskee. Oleellistahan tdssa on se, etta kaupungin organisaatiossa ja
kaavoituksessa tiedettiin kaikki edelld mainitut Koivukyldn alueen ja jarjestojen esitykset
Tarhapuiston koulun kadytostd. Olen itsekin ollut paikalla kun esityksista on kerrottu silloiselle
esittelijdlle, maankdytosta vastaavalle akj. Nikulaiselle ja varmaa on, ettda myds alueen



kaavoittajat/aluearkkitehti olivat téstd hyvin tietoisia. Alueen asukkaat ja jérjest6t “sinisilmaisind”
olettivat, ettd tehtyja virallisia esityksid jossain kaupungin organisaatiossa valmistellaan ja niihin
vastataan. Mutta vairin olettivat | Kaavoitus oli koko ajan — alueen asukkaita ja jérjestdjs
kuulematta - valmistellut kaavamuutosta, vaikka alueella oli se kasitys, ettd kaupunginhallitus
odottaa asukaspalveluiden esitystd kaupunginhallitukselle siitd mita koululle tehddén ja ettd talts
pohjalta kaupunginhallitus ottaa kantaa esityksiin ja jatkotoimenpiteisiin. Kun Toimarin ja muiden
esitykset “makuutettiin” ilman mitéén késittelya ja palautetta kaupunginhallitukselle pari vuotta
sai kaavoitus tydrauhan jatkaa kaavamuutoksen valmistelu taysin tietden tehdyt esitykset. Ja
valmistelun taustat selvidvat sittemmin tehdyista paatoksista.

Kaupungin sisélld {yrityspalvelut + kuntasuunnittelu) valmisteltiin kaavamuutosta, jota
kaupunginhallitus kasitteli 28.1.2013 § 27. Kaavoitus ja kuntasuunnittelu olivat valmistelussaan
padtyneet — asukkaita ja jirjestdjd kuulematta - kolmeen vaihtoehtoon. Vaihtoehdot 1-2 sisalsivit
ehdotuksen sitd, ettd alue kaavoitetaan asumiseen. Vaihtoehto 3.ssa koulukiinteistén tontilla
olevat rakennukset sdilytetddn ja kunnostetaan muuhun kayttdon. Tassdlkin 1) on oleellista se,
ettd alueen jarjestdjen tatd tarkoittavia esityksistd ei esittelyssd kerrota sanallakaan, vaikka ne
olivat hyvin kaupunginhallituksen tiedossa. Kaupunginhallitus pditti jatkaa koulun alueen
suunnittelua vaihtoehto 2 pohjalta ja kdynnistda ( jo aikaisemmin sovitun mukaisesti) alueen
asemakaavan muuttamiseen asumiskdyttdon yhteistyossa VAV Asunnot Oy:n kanssa. Etikcinen on
kaavaselostuksessa oleva maininta siitd, ettd kiinteistdn korjaaminen kaupungin toimesta ja sen
luovuttaminen asukkaiden ja jarjestdjen kdyttdon on kaupungin taloudellinen tilanne huomioon
ottaen kestidmatdn ratkaisu — millaisiin faktoihin tdmakin perustuu vai onko ns. mutu-tietoa ?

Edelld olevan mukaisesti kaavamuutosta 1dhdettiin valmistelemaan ja jarjestettiin MRL:n 62 §:n
mukainen ns. kuulemistilaisuus. Jokin tdssd nyt meni pdélaelleen kun lain 62 §:n mukainen henki
on se, ettd jo kaavaa valmisteltaessa sen sisaltoon ja vaihtoehtoihin osallisilla on mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa kaavan valmisteluun ja arvioida vaihtoehtojen. Olin paikalla Tarhapuiston
koululta 3.3.2015 jarjestetyssa tilaisuudessa, jossa jo padtetyn kaavan sisaltoa jalkikdteen esiteltiin
osallisille. Asukkaat olivat tyytymattomid kaavan valmisteluu, kaavan sisdlt6dn, asukkaiden
kuulemiseen, tiedottamiseen; ndma ovat luettavissa kaavaselostuksessa (34 kpl). Muistutuksissa
todetaan (ja kaupunki sen myontéi), ettd kaavan nahtavilld olosta kuuluttaminen ei toteutunut
kaikilta osin lain vaatimalla tavalla ja padtdsten mukaisesti. Selostuksen mukaan 63 §:n mukainen
osallistumis- ja vuorovaikutussuunnitelma on tehty (vasta 1} 13.3.2015. Pointtihan tadssa 8 luvun
vuorovaikutuksessa ja kuulemisessa tdssa ja nyt on se, ettd ensin paatettiin millainen kaava
Tarhapuistoon tehdaan ja sidotaan kaavoittajien kddet tiettyyn tulokseen ja vasta sen jalkeen
pidetddn lain mukaiset kuulemiset ja esittelyt osallisille. Mihin osalliset télla menettelylld endd
voivat vaikuttaa — ei mihinkdan. Tassdhdn kaupunginhallitus itse toimi kaavoittajana ja
kaavoittajat toimivat vain hallituksen kyndn3. Voisi aiheesta my6s kysyd missd maarin
kaupunginhallitus maaomistajan edustaja ja “rahastajana” oli esteellinen tdssd ns. omassa
aslassaan, jossa se rahastaa omistamaansa yhtibta.

Pyyddn etta valituksenalainen pddtts kumotaan mm. seuraavista syisté:

1. Padtoksen valmistelussa ja pdatoksenteossa olleiden puutteiden johdosta, asiaan liittyvien
alueen jérjestdjen esitysten ja tiedossa olleiden tosiasioiden salailusta. Kaupungin omat
tarpeet ja intressit ovat pyhittdneet keinot. Menettelylld on torpattu kaupunginhallitukselle
osoitetut Koivukyldn asukkaiden ja jarjestdjen esitykset Tarhapuiston koulu kdytdsta siten,



ettd virkakunta ole vienyt esityksia luottamishenkildiden kasiteltdavaksi. Menettely ei voine
olla kunnallislain mukaista hyvaa hallintoa. Ensin olisi pitanyt kdsitelld tehdyt esitykset.

1. Maankadytto- ja rakennuslakia on tulkittu ja sovellettu vaarin mm. osallisten kuulemisessa,
kuuluttamisessa, tiedottamisessa jne. kuten olen valituksessani tuonut esiin. Kaupungin
sivuilla ollut MRL:n mukainen virallinen kuulutus kaavan nahtavilla olosta on ollut
puutteellinen. Osallisille ja asukkaille ei ole annettu todellisia MRL:n mukaisia todellisia
mahdollisuuksia etukadteen vaikuttaa kaavaan. Kaavan valmistelu, esittely ja paatoksenteko
ei ole noudattanut MR:n periaatteita.

2. Luettuani asukkaiden kirjeet ja muistutukset nousee esiin kysymys siitd tayttadko
Tarhapuiston kaavamuutos (Tarhapuiston maisemaan soveltuva ja toimiva koulu puretaan
ja tilalle kaksi 7-kerroksista kerrostaloa) MRL:n 54 §:n mukaiset sisdltovaatimukset;
luodaanko talla toimenpiteella 54 §:ssd mainitut edellytykset mm. viihtyisalle ymparistélle,
jonka talla toimenpiteelld menettavat ainakin Laidunpolku 5:n asukkaat ? Aiheutetaanko
kaavamuutoksella tietyille asunnoille/asukkaille elinymparistén laadulle sellaista
merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua ? Asukkaiden mielestd ndin on ja
eivat voi hyvaksya tehtya ratkaisua, joka heidan mielestaan todella aiheuttaa heidan
elinympadriston laadun heikkenemistd. Kaavamuutos ei siten taytda MRL:n mukaisia
asemakaavan sisaltovaatimuksia ja valtuuston paatos tulee kumota. Paatos on tehty vain
siind tarkoituksessa, etta kaupunki voi korjata talouttaan ja rahastaa VVO:ta eli omaa
yhtiotdaan ja sen asukkaita. Ja kaupungin saama hintahan nousee mita isompia
taloja/rakennusoikeutta myydaan ja siksi ei ole edes mietitty pienempaa rakennusoikeutta
ja esim. rivitaloja tai vastaavia, jotka sopisivat juuri tahan kohteeseen.

Vantaalla 20.11.2015
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